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Wesentliche Argumente der Popularkiage
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Kanzlei Baumann Rechtsanwalte PartG mbB Wirzburg/Leipzig

Die Popularklage des Vereins Nationalpark Nordsteigerwald e. V: und von drei
Bewohnern aus den Steigerwald-Gemeinden Rauhenebrach, Schénbrunn und
Oberschwarzach ist darauf gerichtet, die Verordnung der Regierung von Ober-
franken vom 10.08.2015, mit der die Schutzverordnung des Landratsamts Bam-
berg fiir den Landschaftsbestandteil ,Der Hohe Buchene Wald im Ebracher
Forst* aufgehoben worden ist, vom Bayerischen Verfassungsgerichtshof fiir ver-
fassungswidrig und damit unwirksam erkléren zu lassen.

Bekanntlich hat das Landratsamt Bamberg den ,Hohen Buchenen Wald“ mit Ver-
ordnung vom 16.04.2014 zunéchst als Geschiitzten Landschaftsbestandteil
(GLB) unter Naturschutz gestellt; diese Unterschutzstellung wurde von der Be-
zirksregierung mit der jetzt angegriffenen Verordnung mit Wirkung vom
01.09.2015 auRer Kraft gesetzt.

Mehrmonatige Recherchen zum Sachverhalt, zur Rechtsprechung und zur ein-
schlédgigen Literatur haben ergeben, dass die Regierung von Oberfranken beim
Erlass der Aufhebungsverordnung ohne Rechtsgrund gehandelt und gegen vél-
kerrechtliche und europarechtliche Vorschriften sowie vielfach gegen Bundes-
und Landesrecht verstoRen hat.

Dabei stand die Bezirksregierung selbst unter erheblichem politischem Druck.
Entscheidend ist, dass auch rechtlich - und zwar in willkiirlicher Weise - in den
Entscheidungsprozess der Regierung von Oberfranken eingegriffen worden ist,
um sicherzustellen, dass die Schutzverordnung des Landratsamts Bamberg fiir
den ,Hohen Buchenen Wald“ tatséchlich aufgehoben wird. Bekanntlich hat der
Bayerische Landtag am 27.11.2014 einen Beschluss mit der rechtlichen Feststel-



lung gefasst, die Schutzverordnung sei vom Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) ,nicht gedeckt und daher rechtswidrig*. In dem Beschluss wird die
Staatsregierung ,aufgefordert, darauf hinzuwirken, dass alle nétigen Schritte ein-
geleitet werden, damit die Verordnung aufgehoben wird.“ Diesen Beschluss hat
das Bayerische Staatsministerium fiir Umwelt- und Verbraucherschutz mit
Schreiben vom 13.04.2015 wohl ungepriift an die Regierung von Oberfranken mit
der Aufforderung ubermittelt, ,die erforderlichen Schritte zur Herstellung recht-
maRiger Verhéltnisse einzuleiten* und nach Vorliegen der damals noch zu an-
dernden Zusténdigkeitsregelung aufzuheben.

Damit keine Zeitverzégerung auftritt, hat das Umweltministerium (Leitender Mi-
nisterialrat Sanktjohanser per E-Mail an Herrn Dr. L&bl) der Regierung von Ober-
franken vom 08.05.2015 eine Sprachregelung tibermittelt, aus der sich ergibt,
dass die Regierung das Aufhebungsverfahren innerhalb von drei Monaten ab-
schlieBen solle und auch werde.

Diese Vorgehensweise ist in mehrerlei Hinsicht verfassungswidrig bzw. verstoit
gegen wesentliche Rechtsgrundsétze des Verwaltungsrechts:

. Der Bayerische Landtag hat mit seinem Beschluss vom 27.11.2014 seine
Kompetenzen (iberschritten und gegen das verfassungsrechtlich veranker-
te Gewaltenteilungsprinzip verstoen, indem er sich zur ~Superaufsichtsin-
stanz” liber die bayerische Verwaltung, hier das Landratsamt Bamberg und
die Regierung von Oberfranken, aufgeworfen hat. Damit hat der Landtag
gegen Art. 5 Abs. 2 der Bayerischen Verfassung (BV) verstoRen. Dieser
gebietet, dass der Landtag den Kernbereich der Exekutive achten muss
und ihn nicht antasten darf (BVerfGE 22, 330). Die Inanspruchnahme eines
aligemeinen Weisungs- und Direktionsrechts des Landtags gegeniiber der
Verwaltung stellt einen schwerwiegenden VerfassungsverstoR dar. Das
Handeln des Landtags war offensichtlich von dem uneinschrénkbaren Wil-
len geprégt, die Schutzverordnung fiir den geschiitzten Landschaftsbe-
standteil des ,Hohen Buchenen Walds*“ zu Fall zu bringen.

. Das bayerische Umweltministerium hat diesen Landtagsbeschluss willf&h-
rig und wohl ungepriift, aber zustimmend an die Regierung von Oberfran-
ken mit der verbindlichen Weisung weitergeleitet, dass dieser Beschluss
umgehend umzusetzen sei. Dass die Bezirksregierung das an sie gerichte-
te Schreiben vom 13.04.2015 als Weisung verstanden hat, wurde von ihr in
einem Schreiben an die EU-Kommission erlautert. Dass der verfassungs-
widrige Landtagsbeschluss in rechtswidriger Weise als Weisung an die Re-
gierung von Oberfranken weitergereicht worden ist, stellt den nachsten
groben VerstoR gegen die Bayerische Verfassung und gegen zentrale
Rechtsgrundsétze der Verwaltung dar.

© Die Regierung von Oberfranken hat dann ohne Remonstration das Aufhe-
bungsverfahren in Windeseile durchgefiihrt: Die neue gesetzliche Zustén-
digkeitsregelung wurde Anfang Mai wirksam, Anfang August wurde die
Aufhebungsverordnung erlassen, zwischendurch mussten Gemeinden,
Fachbehdrden und Trager 6ffentlicher Belange angehort und der Natur-
schutzbeirat bei der Regierung von Oberfranken um Entscheidung ersucht
werden. Zwischen dem Ablauf der Anhdrungsfrist am 31.07.2015 und dem
Erlass der Verordnung lag real weniger als eine Woche, obgleich ca. 50



Stellungnahmen mit zum Teil erheblichen Umfang eingegangen waren.
Zieht man von den vier Bearbeitungstagen die Arbeitszeit fir die Formulie-
rung der Verordnung und die Einholung der Stellungnahme der Umweltmi-
nisterin ab, bleibt keine Zeit fur die Prifung der eingegangenen Einwen-
dungen.

° Daraus ist zu schlieBen, dass wegen der verordneten Eilbedurftigkeit und
dem vorgegebenen Ergebnis des Verfahrens auf eine Priifung und Abwé-
gung der relevanten Gesichtspunkte verzichtet worden ist. Damit verstoRt
die Aufhebungsverordnung gegen zentrale Grundsétze des Verordnungs-
rechts, die im Rechtsstaatsprinzip verankert sind.

Die Vorgehensweise von Parlament, Staatsregierung und Verwaltung lassen
einen rechtlich nicht mehr steuerbaren Durchsetzungswillen erkennen, der zu
den genannten Willkiirakten gefiihrt hat. Die Aufhebungsverordnung ist schon
deshalb verfassungswidrig und unwirksam.

Der Regierung von Oberfranken, die weder den Sachverhalt noch die Rechtslage
ordnungsgemaR gepriift hat, ging der Weisung folgend davon aus, dass die
Schutzverordnung des Landratsamts Bamberg rechtswidrig sei; ein Schutzgebiet
von insgesamt 775 ha kénne nicht als geschiitzter Landschaftsbestandteil ge-
maR § 29 BNatSchG ausgewiesen werden. Nach dieser Vorschrift kénnten nur
kleinteilige Landschaftsbestandteile wie Hecken, Alleen und andere optisch her-
ausgehobene Objekte unter Schutz gestelit werden.

In der Popularklage vertreten wir nach einer Bestandsaufnahme der gesetzlichen
Vorschriften, der Entwicklung des geschiitzten Landschaftsbestandteil vom
Reichsnaturschutzgesetz bis heute und des heutigen Schutzzwecks der rechtli-
chen Vorschriften die Auffassung, dass Landschaftsbestandteile auch von 1000
ha ohne weiteres unter Schutz gestellt werden kénnen. Heute steht der Bio-
topschutz und nicht der Objektschutz als solcher im Vordergrund. Daher kénnen
GLB auch fléchig sein.

Dass die Auffassung der Staatsregierung und der Regierung von Oberfranken
von der Bedeutung des § 29 BNatSchG kaum vertretbar ist, zeigt die Praxis: Seit
dem Inkrafttreten des neuen Bundesnaturschutzgesetzes (2010) wurden in ande-
ren Bundesléndern aufgrund derselben Gesetzesvorschriften geschiitzte Land-
schaftsbestandteile von bis zu 3000 ha ausgewiesen, ohne dass diese bean-
standet worden wéren. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass ,Der Hohe Buchene
Wald im Ebracher Forst* in Bayem der gréRte GLB ist, schon frilher aber ,fl&-
chenhafte" GLB bis zu 100 ha an der Tagesordnung waren.

Es zeigt sich, dass das Flachenargument willkiirlich allein aus politischen Griin-
den eingefiihrt wurde, um eine Aufhebung der Schutzverordnung zu ermégli-
chen.



Eine genaue Priifung hat ergeben, dass die Schutzverordnung des Landratsamts
Bamberg rechtmaRig war: Weder Verfahrensfehler noch inhaltliche Méngel wa-
ren festzustellen. Die Vorwiirfe gegeniiber Landratsamt und Altlandrat sind unbe-
rechtigt gewesen. Im Gegenteil: Das Landratsamt Bamberg durfte die Schutzver-
ordnung nicht nur erlassen, sondern der Freistaat Bayern und damit auch seine
zusténdigen Behérden waren verpflichtet, die betroffenen Fldchen als FFH- und
Vogelschutzgebietsflachen des europdischen Kohérenznetzwerks ,Natura 2000*
auch national unter Schutz zu stellen. Dies ergibt die EU-Habitat-Richtlinie.

° Der Freistaat Bayern wére schon seit mehr als 15 Jahren verpflichtet ge-
wesen, Unterschutzstellungen vorzunehmen. Auch die letzte Frist fir die
Unterschutzstellung ist schon seit mehr als sechs Jahren verstrichen. Da-
her hat das Landratsamt vorbildlich gehandelt und hat seine damaligen
Kompetenzen genutzt, den ,Hohen Buchenen Wald“ unter gesteigerten Na-
turschutz zu stellen. Die strikte Erfiillung der europarechtlichen Vorschriften
blieb in Bayern zunéchst ein Einzelfall, ndmlich beim Landratsamt Bam-
berg, das die europarechtlichen Vorgaben (Art. 4 und 6 der Habitat-
Richtlinie) nach Gesetz und Recht vollzogen hat. Wegen der wirtschattli-
chen Interessen der Bayerischen Staatsforsten und der Intervention von
bayerischen Abgeordneten und Waldbesitzerverbédnden wurde aber dies-
beziglich das Rad der Geschichte zuriickgedreht und die Schutzverord-
nung durch die Aufhebungsverordnung der Regierung von Oberfranken
rechtswidrig aufgehoben. Die Aufhebung der Schutzverordnung verstoRt
gegen zentrales europdisches Naturschutzrecht. Das Verschlechterungs-
verbot fir das FFH-Gebiet wird deswegen verletzt, weil nach der Aufhe-
bung der Schutzverordnung von den Bayerischen Staatsforsten Holzein-
schlage moglich werden, die den Lebensraumschutz geféhrden, wie dies in
der Vergangenheit der Fall gewesen ist.

. Der Freistaat Bayern hat die Schutzverordnung aufgehoben, ohne selbst
ersatzweise SchutzmaRnahmen in Angriff zu nehmen, die zeitlich rechtzei-
tig greifen kdnnten. Die Schutzaktivitdten des Freistaats werden so verzé-
gert betrieben, dass mit SchutzmaRnahmen friihestens 2017 oder spéter
zu rechnen wére und dann nur unzureichend. Damit wird die Aufhebung
der Schutzverordnung zur Staatsaffére: Die EU-Kommission hat 2015 ein
Vertragsverletzungsverfahren gegen die Bundesrepublik Deutschland we-
gen der Nichtumsetzung der Habitat-Richtlinie eingeleitet und trotz mehrfa-
cher Intervention wohl auch der Bayerischen Staatsregierung dieses Ver-
fahren 2016 weitergefiihrt. Der Bundesrepublik droht, auch wegen des
Verhaltens der Verantwortlichen des Freistaats Bayern, eine Klage vor dem
Européischen Gerichtshof.

© Die Aufhebungsverordnung ldsst auch sémtliche vélkerrechtlich, europa-
rechtlich und bundesrechtlich geregelten Biodiversitdtskonzepte auer
Acht. Damit stellt sich der Freistaat auRerhalb der internationalen Entwick-
lung im Bereich der Biodiversitat.



V.

Wegen der Vielzahl der VerstéRe gegen rechtsstaatliche Grundsétze und Verfas-
sungsprinzipien sowie europarechtlich und internationale Vorschriften ist davon
auszugehen, dass die Aufhebungsverordnung der Regierung von Oberfranken
fir verfassungswidrig und damit unwirksam erklart wird.

Wirzburg, 14.04.2016
gez. RA Wolfgang Baumann/Fachanwalt f. Verwaltungsrecht



